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１ 主題設定の理由
(1) 共通研究主題との関連
本校では，平成26年度から「探究的な学習活動の在り方」に焦点を当てた実践研究に取り組み，生
徒の「主体的・協働的に課題を解決する力」を引き出してきた。国語科でも，「主体的な読みを深め
る」と「他者との交流」をキーワードとした授業改善を行ってきた。本研究は，その研究成果を基盤
として，「他者との協働」によって，「自らの考えを広げ深める」生徒の育成を目指すものである。
また，共通研究主題の「深い学びを引き出し，これからの時代に求められる資質・能力を育むカリ
キュラム・デザイン」は，各教科の特質に応じた物事を捉える視点や考え方を明確にし，それを核と
して資質・能力を育成するカリキュラムの設定を目指すものである。国語科では，第１次研究におい
て，そのカリキュラムのデザインとして，｢『学習課題』と『対話的な学習活動』の観点から」のアプ
ローチを試みた。本研究は，この第１次研究を基盤とした｢主体的・対話的｣な学習活動と｢深い学び｣
を通して培われるものとして「批判的思考力」を想定し，その育成に焦点を当てる単元の提案である。
(2) 本校国語科のこれまでの研究との関連
国語科では，第１次研究の中で，平成元年度～８年度に本校が取り組んだ「生徒を学習の主体にさ
せるアプローチ」と平成17年度～19年度に取り組んだ本校国語科の「教師の授業構想における四つの
視点」を学習課題を設定する観点とした。本研究は，第１次研究の成果とその反省を基にするもので
ある。第１次研究の全体構想を図１として以下に示す。
Ⅰ 学習課題の設定の観点 Ⅱ 対話的な学習活動の展開の観点
ア 生徒を学習の主体にさせる四段階のアプローチ Ａ 個人の時間の確保
①価値の自覚 学習課題に対して個人の考えを持つ時間が
②課題解決の計画 生徒に確保されているか
③課題解決の追求 Ｂ 他者と協働する時間の確保
④課題解決の評価 生徒はより多くの他者と対話的な活動がで
イ 教師の授業構想における四つの視点 きているか
①学習状況（どんな生徒に授業する） ・協働する人数や時間,利用するアイテム
②学習目的（何のために授業する） や空間の制約への対応
③学習内容（何を授業する） Ｃ 収束と発信
④学習行為（どのように授業する） 自分の考えをまとめ，その考えをより多く
ウ ｢協働｣を保障する課題の二つの視点 の他者に発信するための時間が確保されて
○ものの見方・考え方の多様性がある いるか
・「最適解」を求めるものである Ｄ 個人への帰着
○本質追究の側面を持っている 生徒はその学習課題の解決の方法や結論を
・自分の考えを深化させるものである 自らのものにする時間はあるか
作成・選定 豊かに発想
｢主体的な学び｣のための課題設定 様々な｢対話的な学び｣のスタイル
「主体的な学び」を保障する課題設定 「深い学び」を引き出し得る単元の構想「対話的な学び」を核にした授業改善
他 者 と の 協 働 に よ っ て ， 自 ら の 考 え を 広 げ 深 め る 生 徒
○ 主体的な学習者 ○ 国語学習の本質の追究
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を通して培われるものとして「批判的思考力」を想定し，その育成に焦点を当てる単元の提案である。
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国語 １
本校国語科では，様々な文種において生徒の「主体的な読みを深める」ために行った授業改善を基
盤に，他者との協働による生徒の「考える力（国語科においては多角的思考力と重層的思考力を想定
している）」の深化を目指す授業を提案してきた。その際，課題となったのが「協働的な学習スタイル
の構想」を支える，より効果的な課題とはどのようなものかというものであった。そこで，「他者との
協働」を通じて，「自らの考えを広げ深める生徒」を育成するために，より効果的な「学習課題」と
「対話的な学習活動」を模索したいと考え，第１次研究とした。つまり，第１次研究は，「自らの考え
を広げ深める生徒の育成」への授業改善という視点からのアプローチと言えよう。この第１次研究は，
その検証結果から，一定の成果を上げたものと考えている。
第２次研究においては，第１次研究の授業改善案や単元設定の工夫を踏襲する。そして，その成果
としての｢主体的・対話的」な学習活動と「深い学び｣を通して培われるものとして「批判的思考力」
を想定し，その育成に焦点を当てる。批判的思考力を，全体共通研究主題に掲げる「これからの時代
に求められる資質・能力」の一つと考えるからである。批判的思考力は，言語活動を通して思考力の
育成を目指す国語科において，最も重要な思考の一つと言えよう。本稿においては，批判的思考力を,
推論の規準にしたがう，論理的で偏りのない思考力と想定し，人の話を聞いたり，文章を読んだり,
議論をしたり，自分の考えを述べたりする時に目標指向的に働くものとする。また，創造的思考力を，
問題に直面した時に与えられた条件から多くの解答を出す等の発散的な思考と想定し，根拠を持って
予想や予見をしたり，拡散的・直観的にアイデアを生み出したりする時に状況対応的に働くものとす
る。このことに関して，以下に本稿の想定する論理的・批判的・創造的思考力と中学国語科学習指導
要領の指導事項との関係を表１として示す。
表１ 国語科として目指す思考力と指導事項の関係
■国語力（言語能力…言語を操作する能力）
○国語的な（いわゆる）文章読解力
中学国語科学習指導要領の指導事項 ※一部抜粋
構造と内容の把握
論理的思考力ア 文章の種類を踏まえて，論理や物語の展開の仕方などを捉えること。
精査・解釈
イ 文章を批判的に読みながら，文章に表れているものの見方や考え方について
批判的思考力考えること。
ウ 文章の構成や論理の展開，表現の仕方について評価すること。
考えの形成， 共有
批判的思考力エ 文章を読んで考えを広げたり深めたりして，人間，社会，自然などについて，
創造的思考力自分の意見をもつこと。
○国語的な（いわゆる）言語を用いた表現力
話題の設定，情報の収集，内容の検討
批判的思考力ア 目的や意図に応じて，社会生活の中から題材を決め，多様な方法で集めた材
創造的思考力料を整理し，伝えたいことを明確にすること。
構成の検討，考えの形成
批判的思考力イ 伝えたいことが分かりやすく伝わるように，段落相互の関係などを明確にし，
創造的思考力文章（話）の構成や展開を工夫すること。
表現，共有
批判的思考力ウ 根拠の適切さを考えて説明や具体例を加えたり，表現の効果を考えて描写し
創造的思考力たりするなど，自分の考えが伝わる文章（話）になるように工夫すること。
■協働する力（他者と協力して学びに向かう力）
話合いの進め方の検討，考えの形成，共有（話し合うこと）
オ 進行の仕方を工夫したり互いの発言を生かしたりしながら話し合い，合意形 批判的思考力成に向けて考えを広げたり深めたりすること。 創造的思考力オ 表現の工夫とその効果などについて，読み手（聞き手）からの助言などを踏
まえ，自分の文章のよい点や改善点を見いだすこと。
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前頁の表１のように，国語科の指導事項はほぼ批判的思考と創造的思考に分類できる。本研究では，
物事を精査して吟味したり，自分の考えを構築し表現したりする時に働く批判的思考力の育成に焦点
を当て，その育成に必要と考える１年生時の基礎的な単元を提案する。
(3) 生徒の現状と課題
本校国語科では，これまでに「主体的」「対話的」「深い学び」の三つの視点から課題解決を行う授
業改善に取り組んできた。しかし，いわゆるアクティブ･ラーニングを取り入れた授業では，学習のプ
ロセスだけが形骸化し，表面的な学習で終わっている生徒がいることに課題があると指摘されている。
その原因としては，解決すべき課題の価値の自覚（動機付け）が弱いこと，対話が十分でないことが
考えられる。これらのことを踏まえ，前回研究では，深い学びのプロセスを念頭に置き，生徒一人一
人が主体的・対話的に課題解決を行える単元や課題の設定に重点を置いた研究を進めてきた。本研究
では，その「主体的・対話的に課題解決を行える単元や課題の設定」を行いつつ，さらに授業改善を
図ることを通して，論理的思考力を基盤とする批判的思考力の育成に迫りたい。特に，現在の生徒に
は結論を支える論拠や前提に対する吟味が不足しており，その一般性や客観性，妥当性を疑う姿勢を
持たせたいと考え，本研究主題を設定した。
２ 目指す生徒像と研究仮説
(1) 目指す生徒像
前回研究では，新しい時代に必要となる資質･能力の育成に関連して，学習指導要領にある「何を知
っているか，何ができるか」（個別の知識・技能），「知っていること・できることをどう使うか」（思
考力・判断力・表現力等），「どのように社会・世界と関わりよりよい人生を送るか」（学びに向かう力，
人間性等）の三つの柱から，その共通点として「ある事柄に関する知識の伝達だけに偏らず，学ぶこ
とと社会との繋がりをより意識した教育」を挙げた。そして，その目指す生徒像として，「基礎的な知
識･技能を習得するとともに，実社会や実生活の中でそれらを活用しながら，自ら課題を発見し，その
解決に向けて主体的･対話的に探究し，学びの成果等を表現する生徒」を想定した。本研究においても，
この目指す生徒像に変わりはない。「伝え合う力」を重視し，「他者との協働」を通じて，自らの考え
を広げ深めつつ，論理的に物事を捉え，且つ批判的に自他の論理を吟味できるような生徒の育成を目
指す。本研究は，そのために必要な力である「批判的思考力」を育成するための単元の例を提案する
ことで，生徒の「深い学び」を保障したいと考えたものである。
(2) 研究仮説
研究の基本となる思考と言語の関係は，以下のものである。
人間的成長（生きる力）
体験の記憶 感性 知性
思考（概念・推理・判断）
言 語（概念） 推理・判断
促す
言語活動（読む・聞く・話す・書く） ← ← 批判 創造
コミュニケーションの働き 選択 予想
人間関係を調節する働き 比較 自問
感情を表す働き ※言語操作能力 多角 重層
自分自身を表現する働き → → 帰納 演繹
思考を促す働き 促す 総合 分析 等
図２ 「思考」と「言語」の関係
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図２の作成上，参考にした考え
・言語の働き ・思考の要素
① コミュニケーションの働き ① 対象の概念化
② 感情を表す働き ② 判断や推理（総合的思考）
③ 自分自身を表現する働き ・「論理の言語」
④ 人間関係を調節する働き 一般的な事実をもとにしたもの
⑤ 思考を促す働き ・「感性の言語」
自分のイメージをもとにしたもの
・「考える」とは，
「思考をめぐらす。あれこれと思量し，事を明らかにすること」
・「思考」とは，
「広義には人間の知的作用の総称。」
「狭義には，感性や意欲の作用と区別して，概念・判断・推理の作用」
・概念とは，
「事物の本質をとらえる思考の形式」
・推理とは，
「あらかじめ知られていることをもとに筋道を追って新しい知識・結論を導き出すこと。」
・判断とは，
「真偽・善悪・美醜などを考え定めること。ある物事について自分の考えを決めること。」
（「広辞苑」第七版より）
批判的思考力の育成を促すうえで，前頁の図２は重要である。言語と思考は密接に関わり合い，思
考の発達に言語の発達は欠かせない。なぜなら「言語」は概念に形をもたらすからである。論理的思
考力の育成を促すためには，論理の言語（思考の軸を表す言葉，思考の方向性を表す言葉等）の習得
が不可欠であると考える。以下に，本校国語科が想定してきた多角的思考力と重層的思考力を示す論
理の言語（思考の軸を表す言葉，思考の方向性を表す言葉等）の例を挙げる。
図３ 「論理の言語」や「思考の軸を表す言葉」，「思考の方向性を表す言葉」の例
図３に示されるような「論理の言語（思考の軸を表す言葉，思考の方向性を表す言葉等）」を習得で
きるようカリキュラムをデザインし,論理的で批判的な考え方を身につけられるよう指導すれば，自ら
の考えを広げ深める生徒を育成できるはずだという仮説を立てた。
多角的思考力と
重層的思考力
まとめ
総合 重 帰納
層
抽
象
価 度 価
時 値 値 時
間 多評 対比的 対比的
多 評 間
軸 角 角価 価 軸
等 抽 等
象
度
重
分析 層 演繹
具体例
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３ 研究計画
(1) 研究目標
学習指導要領の改訂を踏まえ，批判的思考力の育成を促すために，「論理の言語（思考の軸を表す言
葉，思考の方向性を表す言葉等）」の習得を目指す単元や，批判的思考力の基盤となる論理的な考え方
を身につけられるような単元を提案する。
(2) 研究計画
① 対象生徒 本校生徒（第１学年・第２学年・第３学年）
② 研究領域 他者との協働を通じて自らの考えを広げ深める生徒の育成
③ 研究方法 情報収集，先行研究の調査，全体構想にもとづく授業実践，検証，まとめ
④ 検証方法 「調査問題Ⅰ・Ⅱ」による生徒の学習状況の分析
※「調査問題Ⅰ・Ⅱ」は本稿末の資料１・２を参照
４ 実践の概要
(1) １年生における実践
原則的には全ての単元で「論理的な考え方」を追究している。特に１年生時の国語学習の入門期に
おいて，国語教室内の共通言語として「論理の言語（思考の軸を表す言葉，思考の方向性を表す言葉
等）」を教え，今後，この言語を使用していくことを告げている。
○単元 零 国語学習入門
図４は中学校入学当初の生徒のノー
トである。「能力の取り立て指導」と
して，最初から「論理の言語（思考の
軸を表す言葉，思考の方向性を表す言
葉等）」をどんどん使いながら，その
有用感を持たせるようにしている。具
体的には「抽象の梯子」を基本にした
重層的なものの見方・考え方や「帰納
や演繹」といったまとめと具体例の関
係性，対比を基本にした多角的なもの
の見方・考え方，比較に使うグルーピ
図４ 生徒のノート（国語学習入門） ングやラベリング等の言葉である。
○単元 一 説明文は説明する
図５は，単元零 国語学習入門で学
習した「論理の言語」を用いて，説明
文の形式段落相互の関係を明らかにす
る「重層構造図」の授業ノートである。
文法的な接続の型の用語と併せて物事
の関係性を表現する言葉をできるだけ
たくさん知り，且つ，使えるようにな
ろうとする単元である。具体的には「序
論・本論・結論・問答・帰納・演繹・
並立・追歩（順序）・因果」等を学ん
でいる。説明文「植物のにおい」にお
いては，筆者が著した，その論理の進
め方に疑問を持つように批判的な見方
図５ 生徒のノート（重層構造図） にも触れている。
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○単元 七 論理と理論 ～論理的思考に挑戦～
図６は本格的に「論理」を学ぶ
単元の授業ノートである。▲ロジ
ックを用いて，自分の結論（主張）
を強くしていく過程を学ぶことで
「前提」と「論拠」の関係性や，
その「一般性・客観性・妥当性」
に注目することが批判的思考につ
ながることに気づいていく単元で
ある。帰納法や演繹法，論の「逆・
裏・対偶」もこの単元で解説する。
論理的思考を強く意識した単元で
ある。この単元の最後には▲ロジ
ックを用いて，教室ディベートを
図６ 生徒のノート（論を強める▲ロジック） 行い，単元のまとめとしている。
(2) 本年度の１年生の実践 －説明文「ちょっと立ち止まって」（桑原茂夫）の授業－
教科書で説明的文章を読むポイントの一つとして挙げているのは「段落と段落の関係に注目しなが
ら，文章の展開を捉え，内容を読み取っているか。」である。このポイントについて，その習熟を図る
ことを目的とした，「段落相互の重層構造に着目して文章全体の構成を把握する『重層構造図』を作成
することで，並列関係の齟齬に気付く『批判読み』の授業」を構想した。「重層構造図」を作成するこ
とが「段落と段落の関係に注目しながら，文章の展開を捉え」ることに繋がると考えているからであ
る。５月に習得した技能を生かし，生徒が生徒自身の力で作品の構造を読み解き，その齟齬を指摘で
きるよう狙ったものである。事柄の抽象度を軸に重層関係の齟齬に気付く批判的思考力の育成を目指
した実践である。
５ 検証
(1) 調査の時期と対象生徒
①調査の時期：１回目 平成30年５月
：２回目 平成30年11月頃
②対 象 生 徒：本校（１～３年：約540名）
：他校（１～３年：約500名）＊他校：一般的な指導過程で授業を行っている公立中学校（3校）
(2) 調査の内容
国語科が取り組んでいる「批判的思考力の育成を促すカリキュラム・デザイン」による論理単元が「他者と
の協働」を通じて，「自らの考えを広げ深める生徒」の育成に資するものとなっており，本校生徒の「批判
的思考力」の定着に有効であったかを調査する。
(3)「調査問題Ⅰ・Ⅱ」による１回目の結果
調査問題Ⅰは，論理の言語やその考え方の基本が身についているかどうかを調査する問題である。
論理学の基本的な問い，５問からなる問題である。※本稿末を参照（資料１）
調査問題Ⅱは，論理的思考力を基盤にした批判的思考力を測るために作成した問題である。文章の
読解力とその読解したものをじっくりと吟味して，批判的な視点で捉え直すことが重要となる問い，
５問からなる問題である。※本稿末を参照（資料２）
○本校の結果
本校の１・３年生は調査問題Ⅰを４月に，調査問題Ⅱを６月に実施した。３年生は１年生時より本校
のカリキュラムによって論理の言語やその考え方を習得しているものとして調査した。対して１年生は，
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本校のカリキュラムによる学習の実践途中であり，まだ論理の言語やその考え方を習得しているとは言
い難い。以下の図７～図10は，調査終了時点での「１年生と３年生の差」である。
図７ 論理的思考の得点分布(１年４月) 図８ 論理的思考の得点分布(３年４月)
図９ 批判的思考の得点分布(１年６月) 図10 批判的思考の得点分布(３年６月)
今後，１年生が本校のカリキュラムによって，論理的思考力や批判的思考力をどう伸ばしていくかを
観察する。「論理の言語」の習得によって１年生の思考力は大きく変わるものと想定している。
○他中（Ａ校・Ｂ校・Ｃ校）の結果
他中(Ａ校・Ｂ校・Ｃ校)では，調査問題Ⅰを５月に実施した。以下に表２として平均値のみを記す。
表２ 他中（Ａ校・Ｂ校・Ｃ校）の調査問題Ⅰの結果
学校名 １年 ２年 ３年 学校平均
Ａ校 １．９４
Ｂ校 １．０６ １．３４ １．５１ １．２９
Ｃ校 １．６９ １．７７ １．９７ １．８１
他中の結果と本校の結果を比較してみると，本校生徒より他中生徒の方が「学年間の差」が小さい
ことが分かる。本校のカリキュラムによって論理的思考力や批判的思考力が育成された姿を３年生
が示していると考えられる。
(4)「調査問題Ⅱ」による２回目の結果
本校１年生は，昨年度の学習の中で「論理の言語」の習得を進めながら，その考え方を学ぶ単元
を12月に設定し，実施した。その後に，再び調査問題Ⅱ
に挑戦し，その変化を調べた。以下の図11は本校１年生
の２回目の結果である。
平均値を比較してみると，１回目「２．３０１」から
２回目「２．６６１」と僅かではあるが，上昇した。単
なる「発達の度合い」とも考えられるが，「論理の言語」
の習得やその考え方を学んでいない他中Ｂ校の２回目の
結果と比較し，本校１年生の伸び率について考察する。 図11 批判的思考の得点分布(１年２月)
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次の図12・図13は他中Ｂ校の調査問題Ⅱについての１回目と２回目の調査結果である。
図12 批判的思考の得点分布(Ｂ中10月) 図13 批判的思考の得点分布(Ｂ中２月)
調査したＢ中では，「論理の言語」の習得やその考え方を学ぶような単元は設定していない。約
４か月後の調査で数値が下がったことは，論理的思考や批判的思考は，それを意図する単元等の学
習要素がないと高まらないことを示すものだろう。
一方，他中Ａ校では，３年生で調査問題Ⅱを実施して，批判的思考力の育ちを調べた。そして，
その後の学習の中で論理の言語の習得を進めながら，その考え方を学ぶ単元を11月以降に設定し，
実施した。その後に，再び調査問題Ⅱに挑戦し，その変化を調べた。 次の図14・図15は他中Ａ校
の調査問題Ⅱについての１回目と２回目の調査結果である。
図14 批判的思考の得点分布(Ａ中９月) 図15 批判的思考の得点分布(Ａ中12月)
他中Ａ校でも，本校１年生と同様に平均点の若干の上昇が見られた。また，両調査の得点の度数
分布を比較すると明らかな「型」の違いが見られ，批判的思考力の伸長が認められる。「論理の言
語」の習得やその考え方を学ぶような単元の設定が効果を上げたものと考えられる。しかし，単発
的な単元であっても論理的思考力の育成に効果があるのは当たり前である。（ＡをすればＡができ
るようになるのは当たり前という考え）本校１年生が，今後の学習の中で，如何にその力を用い，
如何に育てていくか，が問題となろう。
６ 現在の課題と今後の展望
2019年度入学の１年生は，入学当初から，より論理的思考や批判的思考を意識した単元構想によって，日々の
授業を行っている。そこで，５ 検証 で述べた調査問題Ⅰ（資料１）と調査問題Ⅱ（資料２）を，2019年度
入学の１年生にも実施した。調査問題Ⅰは，９月末に，調査問題Ⅱは11月の実施である。
2018年度入学の１年生（現２年生）は入学
当初の４月の検査結果が出ている。その平均
値は「２．３３５」であった。2019年度入学
の１年生（現１年生）の９月の結果が図16で
ある。まだ，取り立てての「論理単元」は実
施していない段階だが，平均値「３．１７８」
と明らかな差を見ることができる。「論理の
言語（思考の軸を表す言葉，思考の方向性を
表す言葉等）」を国語学習の共通言語として
きた成果と言えるだろう。
図16 論理的思考の得点分布(2019年度 １年９月)
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批判的思考については，2018年度入学の１
年生（現２年生）は入学当初の６月の検査結
果が出ている。平均値は「２．３０１」であ
った。2019年度入学の１年生（現１年生）の
11月の結果が図17である。９月末に４時間の
小単元ではあったが，取り立てての「論理単
元」を実施したあとの結果である。その平均
値は「３．４４」で，明らかな差を見ること
ができる。2018年度入学の１年生（現２年生）
図17 批判的思考の得点分布(2019年度 1年11月)
と2019年度入学の１年生（現１年生）との違いである，「論理の言語（思考の軸を表す言葉，思考の方向
性を表す言葉等）」を習得する時期に起因するものと考える。つまり，「論理の言語」を習得し，更に活用
に至るまでには，「ある程度の時間が必要だ」ということである。「論理の言語」を国語学習の共通言語と
する単元や授業を入学当初から構想し，３年間のカリキュラムを構築することが論理的思考や批判的思考
の育成に必要なことであると考えられる。
以上のことから，今後の課題として以下の二つを想定した。
① 論理的思考力の伸長が批判的思考力の育成に繋がるのか。
② 単発的な単元でなく，全ての単元で論理的な思考を促すような構想を持ち，それをどう具現化して
いくのか。
主に②の観点でカリキュラムマネジメントの部分を公立校でどう実現させうるかについて，その方
法を模索することが今後の課題であると考えている。
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他者と協働し，主体的に社会の問題解決に取り組む生徒の育成 
―他者の考えを取り入れながら，自己内対話を紡ぐカリキュラム・デザイン― 
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